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Objetivo de la Evaluacion de Impacto

Estimar el efecto causal (impacto) de una
intervencion (P) en un resultado

( P) = Programa o ATratamient
(Y) = Resultado, Medida de Exito

Cual es el impacto de un programa de transferencias
monetarias (P) sobre el consumo del hogar (Y)?
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Pregunta de Evaluacion:

LCual es el impacto de (P) sobre (Y)?}

Respuesta:

U= (V| P=1)-(Y | P=0) |




Problema de Datos Incompletos

U= (Y | P=1)-(Y | P=0)

Para un Beneficiario de Programa:

® Observamos

(Y | P=1): consumo del hogar (YY) participando en
el programa de transferencias monetarias (P=1)

@ Pero NO observamos
(Y | P=0): consumo del hogar (Y) sin el programa

) de transferencias monetarias (P=0) BlD v

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee




Solucion

Estimamos lo que hubiese sucedido
con Y en la ausencia de P.

Llamamos esto elé . .

|

La clav;para una
buena evaluacion

de impacto es |a
estimacion de un

counterfactual




Estimando el impacto de P sobre

U= (Y | P=1)-(Y | P=0)

Observamos (Y | P=1)

Estimamos (Y | P=0)
Resultado bajo Tratamiento! E

| Contrafactual

Resultado con

Usa grupos de Comparacion
o Control

2BID.v

IMPACTO = Tratamiento = contrafactual }

Efectividad enel D



Caso: Progresa

@ Programa nacional contra la pobreza en México
0 Objetivos:

0 Romper transmision inter-generacional de
pobreza y reducir pobreza hoy

o Comienza 1997
o 5 millones de beneficiarios hasta 2004

0 Elegibilidad en base a indice de pobreza

@ Intervencion: Transferencias Condicionadas

o Condicional en participacion escolar y servicios de

salud
e SBID.v
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Caso: Progresa

@ Evaluacion de impacto con rigueza de informacion:
o 506 comunidades, 24,000 hogares

0 Linea Base 1997, seguimiento 2008

@ Muchos resultados de interés (educacion, salud, etc)

Aqui: Estandar de vida:

@ Cual es el impacto de Progresa (P) sobre

(V)7

Si el impacto es de $20 pesos 0 mas por mes,

expandimos programa
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Elegibilidad e Inscripcidn

No elegible
(No pobre)
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Elegible
(Pobre)




Caso 1: Pre-programa

¢,Cual es el impacto de Progresa (P) sobre

(V)?

(1) Observamos 268 A
consumo antes ,
(Abril 1997) y
después /,/ .
(Noviembre 1998) o U=$35
del programa ,

Y

. 233 B—
(2) U= (Y | P=1)-(Y|

P=0)

T=1997 T=1998 T|emp

_____________________ 10 [ IMPACTO=A-B= $3 5 } BID J
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Caso 1: Pre-programa

Consumo (Y)

Resultado CON

Tratamiento (Post) 268.7
Contrafactual

(Pre) 233.4
Impacto 35

(Y| P=1)- (Y | P=0)

Analisis de Regresion:

Regresion Lineal 35_27**
Regresion Lineal ok
Multivariable 3428

_____________________ e |BBIDv

Nota: **estadisticamente significativo al 1% octivida on el Dec




Caso 1: ;/Cual es el problema?

, Y
Boom Econdmico:

o | mpacto -Gr2esal-o=A
es una sobre- -
estimacion d
o Il mpacto -frireadl C\):A/
esunasub- 233 :
estimacion

; | T=0

Condicion pre-
programa No controla
por otros factores que

_____________________ \ varian en el tiempo

7 A—
Impacto?
U=$35
C
? Impacto?
?
T=1 Tiempo

—

T—

2BID.v
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Contrafactuales

Contrafactuales
falsos:

Condicidn pre-programa
(pre-post)

Inferencia NN

~ Causal




Controles Auto-seleccionados

@® Generalmente NO son buenos controles
aquellos que:

Eligen NO participar

Son Inelegibles para participar (con algunas
excepciones importantes)

@

o Caracteristicas de la poblacion estan
correlacionados con su condicion de participacion
en el programa y con los resultados (Y) de interés

Podemos controlar por observables
Pero no por inobservables!

El impacto estimado se confunde

con estas caracteristicas




Caso 2: Progresa

Periodo post-tratamiento (1998)

C V) < ) < ) < ) < b, < )
(No pobre) < = = = = =
slisisisisls

No inscrito
Y=290

Elegible
(Pobre)

——) o o T — —

— - = — ) B —

Inscrito
Y=268 —

En que sentido ser diferentes | os fAlnscritoso vy




Caso 2: Controles Auto-seleccionados

Consumo (Y)

Resultado CON
Treatment (Inscrito) 263

Counterfactual
(No Inscrito) 290

Impacto
(Y | P=1) - (Y | P=0) ~22*

Analisis de Regresion:

Regresion Lineal -22*%*
Regresion Lineal
Multivariable -4.15

..................... 16

Nota: **estadisticamente significativo al 1%

2BID.v
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Recomendacion de Politica Publica?

Impacto en Consumo (Y)
Regresion Lineal 35.277**

Caso 1: Pre-

programa Regresion Lineal Multivariable 34 .28%**
L *%

Caso 2: Auto- Regresion Lineal -22

seleccionados Regresion Lineal Multivariable  -4.15

@ Recomendaria escalar Progresa a nivel nacional?
NSi el | mp2® pesasoe snade por mes, expandi

[ _
0 No se consideran otros factores que varian en el tiempo

0 Sesgo de Seleccion: otros factores asociados a Igs & 'BS
..................... 17detratamlentoycomparaCIénInCIdeneneIresu J
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Recuerda

Pre-programa  Auto-seleccionados

Compara: Misma unidad Compara: Grupo gue
de observacion participa con grupo que
de recibir P. elige no participar en P.

Problema: Otras cosas
pueden ocurrir a lo largo del
gue afectan el

resultado

Problema: Sesgo de
Seleccion.

Ambos contrafactuales

pueden llevar a un estimado

_____________________ w» | sesgado del impacto 2BID.v
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Asignacion Aleatoria

Promocion Aleatoria

(Variables Instrumentales)

Disefio de Regresion
Discontinua

Diferencias en Diferencias
(dif-en-dif)

Pareamiento

LS

Nuestra
“Cajita de

Herramientas” ‘
B

T—

Métodos de
Evaluacion

_______________________________________________________________________________________________________ 3BID.v
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Caso 3: Asignaciéon Aleatoria

@ Progresa:
@ Unidad de aleatorizaciéon: comunidad

@ 506 comunidades en la muestra de evaluacion

@ Aleatorizacidon por etapas:

o Primera transferencia Abril 1998

o Primera transferencia Noviembre 1999




Caso 3: Asignhacion Aleatoria

Tiemp

A . °

Comunidades
Tratamiento

186

Comunidades
Control

|

a Periodo de @BIDJ

Comparacion coctvingon sl Desamol



Caso 3: Asignacion Aleatoria

Como podemos comprobar que tenemos buenos

ncl or?esc‘)

" En la ausencia de P, los A

deben ser
estadisticamente identicos y

-

Comparemos sus caracteristicas de
linea de base

_____________________ . 3BIDv
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Caso 3: Balance (pre-programa)

Caso 3: Asignacion Aleatoria

Control Tratamiento Est.T
Cconsumo

($ mensual per 233.47 233.4 -0.39
capita)

Edad Jefe de Hogar

@nics 42.3 41.6 1.2
Edad Esposa(o) del

Jefe 36.8 36.8 -0.38
(anos)

Educacion Jefe

afios) 2.8 2.9 -2.16*
Educacion Esposa(o)

o 2.6 2.7 -0.006

Nota: *estadisticamente significativo al 5%
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Caso 3. Balance (pre-programa)

Caso 3: Asignacion Aleatoria
Control Tratamiento Est. T

Jefe de hogar

femenino=1 0.07 0.07 0.66
Indigena=1 0.42 0.42 0.21
Numero miembros

2] e 5.7 5.7 -1.21
Tiene Bafio=1 0.56 0.57 -1.04
Hecatrias de tierra 1.71 1.67 1.35
Distancia a Hospital

(km) 106 109 -1.02

_____________________ . =BIDY
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Caso 3: Asignacion Aleatoria

Grupo
Tratamiento
(Aleatorizado a
tratamiento)

Contrafactual
(Aleatorizado a
comparacion)

Impacto
(Y| P=1)- (Y| P=0)

Li B T=0
et 233.47 233.40 0.07
S Imi T=1
e Y 268,75 239.5 2Q.25%+

Analisis de Regresion:

Regresion Lineal 29 2G5**
Regresion Lineal ok
Multivariable 29-75

_____________________ S 1 %BID.v
sarrollo

Nota: **estadisticamente significativo al 1% S
ectividad en el De




Recomendacion de Politica Publica?

Impacto de Progresa en Consumo (Y)

Caso 1: Pre- o . *k
orograma Regresion Lineal Multivariable  34.28

PR *%k
Caso 2- Auto.  Regresion Lineal 22

seleccionados  pagresion Lineal Multivariable 4,15

Caso 3:
Asignacion Regresion Lineal Multivariable 29, 75**
Aleatoria

" 2BI

Nota: **estadisticamente significativo al 1%
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Asignacion Aleatoria

Promocion Aleatoria
(Variables Instrumentales)

Métodos de
Evaluacion

2BID.v
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Y si TODOS pueden participar?

@ Por ejempl oéé

0 Programas nacionales con elegibilidad
universal?
0 Programas con participacion voluntaria?
o Programas donde no se p

N
Si no se inscriben todos, podemos comparar

participantes y no-participantes?
|

| |




Ofrecer o promocionar programa a
un sub-grupo aleatorio

@ Sila inscripcion es voluntaria:

programa a una sub-muestra aleatoria

o Algunos aceptan [>
o Oftros no aceptan

¢ Y no se puede excluir |

o Ofrecer programa a

o Ofrecer a
una sub-muestra aleatoria;

Informacion E>
Premio

Transporte




Ofertay Promocion Aleatoria

Condiciones necesarias:

Grupo ofertado/promocionado y no-ofertados/no-
promocionados son comparables:

Condicion de promocion del grupo (con/sin) NO esta
correlacionado con las caracteristicas de la poblacion

Garantizado por la aleatorizacion
Grupo ofertado/promocionado tiene mayor tasa de
participacion en el programa

Es decir, la promocion funcional

Podemos comprobar empiricamente

La oferta/promocion no afecta los resultados
directamente

. Usamos teoria e intuicion para asegurar esta condicmr@BlD /
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Ofertay Promocion Aleatoria

3 grupos de unidades o individuos

CON. , SIN promocion
promocion
=e NUNCA se
Inscribe
SN
| SIEMPRE se
Inscribe

S ~ 3BIDv
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Ofertay Promocion Aleatoria

1.Poblacion Elegible

Eligible o o o o
g ogss? c9§:3

2.Aleatoriza
Oferta/Promocioén

[ SIN Oferta/Promocion ]

3. Inscripcion

- N - N
o o e o
>4 S
<, s c, y

oSS
T >
o
e 1 N
e
< =7 .“
& aeate A Y,
@i @i @.’

Inscrito Nunca | Promociéon | Siempre

2BIU.v
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Ejercicio: estimar el impacto de

Grupo A: CON Grupo B: SIN

Oferta/Promoci6o | Oferta/Promocio Impacto
n n
Inscrito=80% Inscrito = 30% adnscritos= W% .
eY 2@ .

Nunca
Participa

Participa con
Promocion

Siempre
participa

33
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Caso 4: Oferta Aleatoria

® Of erta aleatori a es una nVar

0 Progresa se ofrece a los hogares
o Oferta a hogares en un grupo aleatorio de 320 comunidades

0 92% de hogares lo toman, 8% lo rechaza

@ Si hay menos de 100% de 1 nsc

o0 Intencion al tratamiento: Impacto de ofrecer el programa

Impacto de tomar el programa

..................... 34 BID J
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Caso 4: Oferta Aleatoria

CON Oferta
(320
Comunidades)

Inscrito=92%

SIN Oferta
(186 Comunidades)

Inscrito=0%

Impacto Tratamiento
sobre Tratados

anscrito=0.92
x2Y =29

Nunca
Participa

Participa con & €

Oferta

Siempre
participa

Efectividad en el Desarrollo




Caso 4: Oferta Aleatoria

Impacto del Tratamiento
sobre el consumo de los
Tratados

Regresion Variables Sk
Instrumentales 30.4

..................... 36 -
Nota: **estadisticamente significativo al 1%

Z

____________ 2BID.v
sarrollo
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Recuerda

Oferta/Promocion Aleatoria

debe ser
efectivo en incrementar
participacion!

No excl uil mos a

1 ad

Asignamos aleatoriamente
la oferta/promocion
(evaluacion experimental)
con el proposito de evaluar
el impacto del programa de
interés

Estrategia depende de la
validez de la
oferta/promocion

Estimamos un impacto
local, no necesariamente
generalizable para toda la
poblacidn

R 3 7 ..........................................................................................................................................................................

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee
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Asignacion Aleatoria

Promocion Aleatoria
(Variables Instrumentales)

Disefio de Regresion
Discontinua

Métodos de
Evaluacion

2BID.v
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Diseno de Regresion Discontinua

Muchos programas focalizan mediante un 0
continuo que determina elegibilidad:
e N
Programas Focaliza hogares debajo cierto nivel
L anti-pobreza/ = de ingreso o indice de pobreza

Pensiones \ i \os? or de edad
\ c
E Ot" os E‘ Becas para los mejores estudiantes

=/ '
en base a una prueba estandarizada

ﬁ> Fertilizante para peguenos
productores (hectareas de tierra)

[ Agricultura }

PO %BID
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Ejemplo: Programa Agricola

ODbjetivo:

Mejorar productividad para pequenos productores

Intervencion:

Subsidio para comprar fertilizantes

Focalizacion:
o Productores con O50 hec!t
0 Productores con >50 hectareas son inelegibles

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee



Pre-Intervencion (linea Base)

No Elegible
Elegible




Post-Intervencion

\ IMPACTO




