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Problema de politica publica

La produccién agricola en Africa se ha estancado en las Gltimas décadas: si bien la produccién total ha aumentado, la produccién
de alimentos no ha ido a la par con el crecimiento de la poblacién en Africa. El nimero de personas crénicamente desnutridas en
Africa ha aumentado a 200.000 millones en 1997-99." Los fertilizantes quimicos, cuando se usan correctamente, pueden
aumentar significativamente los rendimientos agricolas, sin embargo su uso sigue siendo bajo en Africa Subsahariana. Estudios
anteriores sugieren que el uso es bajo debido a que los agricultores tienen dificultad para ahorrar los ingresos de las cosechas
con el fin de comprar fertilizante para la temporada siguiente, a que tienen informacion limitada sobre los beneficios de usar
apropiadamente los fertilizantes, y por el hecho de que el conocimiento sobre fertilizantes no es traspasado de un agricultor a

otro. Este proyecto tiene por objetivo abordar los tres problemas.

Contexto de la evaluacion

Este proyecto se centra en los agricultores de subsistencia de pequefia escala en la zona rural de Kenya Occidental. Muchos de
estos agricultores cultivan el maiz como cultivo basico. Todos los agricultores en esta poblacion son agricultores de subsistencia

extremadamente pobres, con ingresos del orden de $1 por dia. La investigacién previa en esta drea ha demostrado que cuando
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se usan correctamente, los fertilizantes pueden aumentar la produccioén en casi un 48 por ciento, lo que equivale a una tasa de

retorno de 36 por ciento en unos pocos meses. Sin embargo, sélo 40 por ciento de los agricultores en la muestra del distrito de

Busia en Kenia Occidental dicen alguna vez haber usado fertilizantes.?

Small maize field in Kenya.
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Detalles de la intervencion

Este experimento examina una intervencion compleja con varios componentes destinados a aumentar el uso de fertilizantes y la
difusién del conocimiento. Los agricultores fueron reclutados para el estudio a través de reuniones en escuelas primarias y

fueron divididos aleatoriamente en cuatro grupos.

1. El primer grupo recibi6é descuentos pequefios con tiempo limitado, validos por 3 semanas después de la cosecha,
canjeables en un negocio local. Los agricultores recibieron cupones con un descuento de aproximadamente 15 por ciento
del precio del fertilizante, hasta por 25 kilos.

2. Se motivé al segundo grupo para que formara una cooperativa de agricultores con sus amigos y vecinos con el objetivo de
conversar sobre fertilizantes y practicas agricolas. Los investigadores organizaron los grupos y coordinaron las primeras
reuniones, pero sin entregar informacién directamente a los grupos.

3. Eltercer grupo particip6 en el esquema de cupones y en las cooperativas.

4. El cuarto grupo no recibié ninguno de estos servicios y sirvié de comparacion.

Los investigadores examinaran los cambios en el uso de fertilizantes entre los diferentes grupos, asi como también si los



agricultores de los grupos en tratamiento conversan mas entre ellos sobre agricultura que los otros grupos.

Se disefi6 una intervencién separada con el propésito de investigar la propagacion de la informacién y tecnologia, cuando son
entregadas sélo a un subconjunto de agricultores en los grupos de tratamiento y control. El equipo de investigacién visitd a los
agricultores seleccionados aleatoriamente y les entregd cucharas de medicién de % cucharadita, e informacién sobre los retornos
obtenidos al usar esta % cucharadita de fertilizante por planta. Para permitir la difusién de tecnologia a otros en la comunidad,
las cucharas se pusieron a disposicién para otros agricultores en tiendas de fertilizantes cercanas a un precio nominal. Ademas, al
momento de distribuir las cucharas de medicion, los agricultores recibieron vales para cucharas que podian entregar a sus
amigos. La intervencion testeara la hipotesis de que las intervenciones de descuento para fertilizantes y de cooperativa podrian

llevar a una mayor difusién de la informacién sobre fertilizantes.

Resultados y lecciones de la politica publica

Resultados en progreso.

1, Ernest Harsch, “Agriculture: Africa’s Engine for Growth”, disponible en
http://www.un.org/ecosocdev/geninfo/afrec/vol17no4/174ag.htm.
2 Duflo, et. al., “Nudging Farmers to Use Fertilizer: Experimental Evidence from Kenya”, disponible

en http://www.povertyactionlab.org/sites/default/files/publications/99_Understanding_Technology_Adoption.pdf.

1. Duflo, Esther, Michael Kremer, and Jonathan Robinson. 2008. “How High Are Rates of Return to Fertilizer? Evidence from Field

Experiments in Kenya.” American Economic Review: Papers and Proceedings, 98(2): 482-88.

2. Duflo, Esther, Michael Kremer, and Jonathan Robinson. 2008. “How High Are Rates of Return to Fertilizer? Evidence from Field

Experiments in Kenya.” American Economic Review: Papers and Proceedings, 98(2): 482-88. p. 487.

3. Duflo, Esther, Michael Kremer, and Jonathan Robinson. 2008. “How High Are Rates of Return to Fertilizer? Evidence from Field

Experiments in Kenya.” American Economic Review: Papers and Proceedings, 98(2): 482-88. p. 485.



