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Evaluando la efectividad de los Pagos por Servicios Ambientales para mejorar la
conservacion en Uganda

Sector(s): Agricultura, Environment & Energy, Finanzas

Fieldwork: Innovations for Poverty Action (IPA)

Ubicacién: Distritos de Hoima, Kibaale y Kyenjojo, en el occidente de Uganda
Muestra: 1.099 personas propietarias de tierras en 121 aldeas

Grupo objetivo: Rural population

Resultado de interés: Deforestation Climate change mitigation

Tipo de intervencién: Natural resource management

Numero de registro del AEA RCT Registry: AEARCTR-0000047

Datos: Harvard Dataverse

Research Papers: Cash for carbon: A randomized trial of payments for ecosystem services to reduc...

Socios Implementadores: Global Environment Facility (GEF), International Initiative for Impact Evaluation (3ie), National Science
Foundation (NSF), United Nations Environment Program (UNEP), National Environment Management Authority (NEMA),

International Institute for Environment and Development (IIED), Nature Harness Initiative (NHI), Chimpanzee Sanctuary and
Wildlife Conservation Trust (CSWCT)

Frenar la deforestacién en paises de ingresos bajos y medios puede ser una forma costo-efectiva de reducir las emisiones de
carbono y abordar el cambio climatico. Innovations for Poverty Action trabajé junto con un equipo de investigacion para evaluar
la efectividad de un programa de Pagos por Servicios Ambientales (PSA), en el cual se pagé a personas propietarias de tierras en
Uganda para que no talaran arboles del bosque en sus predios. Durante el periodo del estudio, quienes recibieron la oferta de
contratos para conservar el bosque talaron el 4 por ciento de la tierra forestada, en comparacion con el 9 por ciento en las aldeas
donde no se ofreci6 el programa. Esto equivale a retrasar la liberacién a la atmésfera de 3.000 toneladas métricas de diéxido de

carbono por aldea, a un costo de US$0,46 por tonelada.

Problema de politica publica

La deforestacién es la segunda mayor fuente de emisiones de carbono de origen humano, después de los combustibles fosiles.
Cuando se talan los arboles, dejan de absorber didxido de carbono de la atmosfera y, al descomponerse o quemarse, liberan el
carbono almacenado hacia la atmésfera. Frenar la deforestacion en paises de ingresos bajos y medios es potencialmente una
forma muy costo-efectiva de reducir las emisiones de carbono y abordar el cambio climatico. Las Naciones Unidas establecieron
el Programa REDD+ (Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion) para recompensar a paises de bajos ingresos por
preservar tierras forestadas. A pesar del creciente interés e inversién en reducir la deforestacién, se ha realizado poca

investigacion rigurosa sobre las formas mas costo-efectivas de lograrlo.

Un enfoque de politica publica consiste en ofrecer Pagos por Servicios Ambientales (PSA), mediante los cuales se paga a las

personas para que se abstengan de comportamientos dafiinos para el ambiente, como talar arboles en su tierra. Los programas
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de PSA son cada vez mas populares, especialmente en paises de ingresos bajos y medios, porque son voluntarios: no obligan a
las personas a proteger el ambiente ni las empobrecen al quitarles una fuente clave de ingresos. Sin embargo, no esta claro qué
proporcién de los pagos llega a propietarios de bosques que de todas formas no tenian intencién de talar arboles. Ademas, las
personas podrian cumplir con los contratos para la tierra cubierta y asi recibir el pago, pero trasladar sus actividades de
deforestacion hacia otra tierra. Esta es la primera evaluacion aleatorizada de un programa de PSA enfocado en deforestacion,

diseflada para medir su efectividad y costo-efectividad.

Contexto de la evaluacion

Entre 2000y 2010, Uganda perdi6 bosque a una tasa de 2,6 por ciento anual, la tercera mas alta del mundo. Esta tasa fue incluso
mayor en tierras de propiedad privada, que representan cerca del 70 por ciento de los bosques ugandeses. Estos bosques son
hogar de chimpancés en peligro de extincion, que atraen a numerosos turistas a Uganda, y las zonas forestadas brindan

proteccién de cuencas hidrograficas y contra inundaciones.

El proyecto se llevé a cabo en los distritos de Hoima y Kibaale, ubicados en la zona ecuatorial del occidente de Uganda, que tienen
algunas de las tasas de deforestacién mas altas del pais. Estos distritos son predominantemente rurales y tienen una poblacién
combinada de aproximadamente 750.000 habitantes. El proyecto de PSA estuvo dirigido especificamente a propietarios privados
de tierra forestada, ya que son quienes deciden si talar o no los arboles en su propiedad. Los propietarios de la zona suelen talar
arboles para despejar tierra destinada al cultivo de productos para consumo propio, 0 en algunos casos cultivos comerciales

como el tabaco, o para vender los arboles como madera o para la produccién de carbén vegetal.

A sloping landscape in western Uganda.
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Detalles de la intervencion

Innovations for Poverty Action trabajo junto con un equipo de investigacion para evaluar el impacto de un programa de PSA
sobre la conservacion forestal. El equipo de investigacion asigné aleatoriamente 121 aldeas de los distritos de Hoima y Kibaale,

en Uganda, para recibir el programa de PSA (60 aldeas) o para conformar el grupo de comparacion (61 aldeas).

En las aldeas con el programa, una organizacion local sin fines de lucro, Chimpanzee Sanctuary and Wildlife Conservation Trust
(CSWCT), ofrecié a propietarios de tierra forestada un contrato bajo el cual podian recibir pagos anuales de 70.000 chelines
ugandeses, equivalentes a US$28, por hectarea de bosque conservado. Se exigié a los propietarios abstenerse de talar arboles en
su tierra, con algunas excepciones, y podian recibir pagos adicionales por plantar arboles nuevos en una parte de su propiedad.
El propietario promedio tenia dos hectareas de area forestada, lo que representaba la oportunidad de ganar hasta US$56 al afio,
aproximadamente el 5 por ciento del ingreso anual promedio. Este monto era comparable con lo que un propietario podria
ganar vendiendo la madera de un arbol grande, aproximadamente entre US$20 y US$40. El personal de CSWCT monitoreé el
cumplimiento del contrato mediante inspecciones aleatorias sin previo aviso para verificar sefiales de tala. El programa tuvo una

duracién de dos afos.

Se encuest6 a los propietarios antes del inicio del programay 1,5 afios después de iniciado. El equipo de encuestadores midi6 las
coordenadas GPS de las viviendas de los propietarios, lo que permitié al equipo de investigaciéon confirmar de forma
independiente la cantidad de arboles alrededor de cada propiedad mediante imagenes satelitales comerciales. Un algoritmo
computacional determiné si cada pixel de la imagen satelital, de 2,4 por 2,4 metros, contenia un arbol al inicio y al final del

periodo de estudio.

Resultados y lecciones de la politica publica

Incluso con tasas de participacion relativamente bajas, el programa de PSA parece haber sido una forma efectiva y costo-efectiva

de evitar la liberacion de didéxido de carbono a la atmdsfera.

Adopcién: La adopcion del programa fue relativamente baja, de 32 por ciento, a pesar de que el programa fue disefiado para ser
simple y de bajo riesgo para los propietarios. Quienes talaran arboles no recibirian pagos, pero no enfrentaban otros
compromisos ni sanciones. Entrevistas cualitativas sugirieron que dos tercios de quienes no se inscribieron simplemente
desconocian el programa o enfrentaron problemas logisticos en el proceso de inscripcién. Una pequefia minoria indicé que no se

inscribié porque no estaba interesada en el programa.

Pagos: El propietario promedio que particip6 en el programa recibi6 el equivalente a US$113, aproximadamente el 80 por ciento
del monto maximo que podia ganar. La mayor parte de los pagos, 89 por ciento, correspondi6 a evitar la deforestacién, mas que

a la plantacién de nuevos arboles.

Efectos sobre la deforestacion: A pesar del nimero relativamente bajo de propietarios participantes, el programa resulté en una
deforestacion menor en las aldeas donde oper6. Mientras que la cobertura forestal en las aldeas de comparacion disminuyé 9,1
por ciento durante el estudio, esta cifra fue de 4,2 por ciento en las aldeas con el programa. Esto resulté en un costo estimado de
US$0,46 por tonelada de carbono cuya liberacion a la atmoésfera se retrasé, aproximadamente la mitad del costo social del
carbono, es decir, el impacto econémico negativo general de la contaminacion por carbono en la sociedad. La Agencia de
Proteccién Ambiental de Estados Unidos estima este costo en US$1,11 por tonelada para el retraso inducido por el programa. En
comparacion, programas disefiados para reducir la contaminacioén, como los subsidios a vehiculos eléctricos o los incentivos para
actualizar electrodomésticos mas eficientes, pueden costar mas de diez veces el costo social de las emisiones de carbono que

logran evitar.

Efectos no previstos: Efectos no previstos: Existe la preocupacion de que los programas de PSA solo atraigan a propietarios que

hubieran mantenido sus bosques intactos incluso sin el programa, o que lleven a los propietarios a trasladar la tala hacia otras



tierras. El equipo de investigacién no encontr6 evidencia de ninguna de estas dos preocupaciones. De hecho, el programa parecié
atraer a propietarios que habrian tenido tasas de tala mas altas de no haber participado, y los datos satelitales mostraron que los
participantes no trasladaron la tala a otras areas, ya sea poniéndose de acuerdo con sus vecinos para talar en su lugar o talando
ellos mismos arboles en zonas no cubiertas por el contrato.

Efectos sobre los hogares: El programa fue financieramente neutro para la mayoria de los participantes, sin incrementos ni
disminuciones en gastos o endeudamiento. El programa llevé a los propietarios a patrullar su propia tierra con mayor frecuencia,
y se volvieron menos propensos a permitir que vecinos sin tierra recolectaran lefia en su propiedad, aun cuando la recoleccién de
madera caida si estaba permitida. Dado que las personas sin tierra suelen ser mas pobres que los propietarios, el programa

podria haber tenido un efecto negativo en los miembros mas pobres de la comunidad.
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