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La focalizacién eficiente de programas publicos, como los incentivos para comportamientos ambientalmente beneficiosos, resulta
dificil cuando los costos o beneficios para las personas potencialmente beneficiarias no son observables. Este tipo de incentivos
también puede afectar otras actividades de uso del suelo y medios de vida, mas alla de la accién incentivada. En Malaui, un
equipo de investigacion puso a prueba el impacto de un programa subsidiado de siembra de arboles y evalué si la asignacion de
contratos de forma aleatoria o mediante autoseleccidon generaba mejores resultados. La autoseleccion superd a la asignacion
aleatoria de contratos en cuanto a la supervivencia de los arboles y mitigd los incrementos en el despeje de tierray la escasez de

mano de obra.

Problema de politica publica

Muchos programas sociales estan orientados a beneficiarios que maximizaran los beneficios netos del programa. Sin embargo,
quienes implementan estos programas a menudo no pueden observar la totalidad de los costos o beneficios para las personas
participantes, lo que les impide focalizar de forma eficiente a quiénes deberian participar. En estos casos, alentar a las personas
beneficiarias potenciales a autoseleccionarse para participar en un programa puede mejorar los resultados de asignacion, al

permitir que quienes implementan el programa superen esta falta de informacion.

Una aplicacién potencial de esta estrategia son los Pagos por Servicios Ambientales, como los incentivos para la conservacion o la
reforestacion. Plantar arboles genera grandes beneficios sociales, asi como beneficios para las personas propietarias de tierras.

Sin embargo, los beneficios para estas personas —como el control de la erosion y la fertilidad del suelo— se acumulan
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lentamente a lo largo del tiempo, lo que puede desincentivar la siembra. Los Pagos por Servicios Ambientales pueden incentivar a
las personas productoras a plantar arboles compensandolas por el trabajo e inversién necesarios para mejorar la calidad
ambiental. (Cémo afectan los incentivos para la siembra de arboles a las actividades de uso del suelo, los medios de vida y el
crecimiento de los arboles, y como influyen los posibles mecanismos para seleccionar a las personas participantes en estos

programas sobre su asignacion y eficiencia?

Contexto de la evaluacion

Malaui ha experimentado una deforestacion significativa, impulsada por la expansion agricola y la demanda de lefia para curar
tabaco y para uso doméstico. Dado que el 74 por ciento de la poblacién vive por debajo de la linea de pobreza, los esfuerzos para

frenar la deforestacién o promover nuevos bosques deben considerar también las necesidades de ingreso de las personas.

El Centro Mundial de Agroforesteria (ICRAF, por sus siglas en inglés), un centro de investigacién internacional, ha patrocinado
diversos programas de reforestacion en Malaui desde 1986. El hogar promedio poseia cerca de cinco acres de tierra y cultivaba
tres productos distintos. Dos tercios reportaron buscar trabajo eventual como fuente adicional de ingreso, ademas de la

agricultura. La mitad de los hogares habia plantado arboles previamente en su tierra.

Malawi has experienced significant deforestation, driven by agricultural expansion, burning wood for fuel, and charcoal

production

Detalles de la intervencion



El equipo de investigacion se asocié con ICRAF para poner a prueba dos estrategias de focalizacién de personas productoras para
participar en un programa que incentivaba la siembra de arboles. El programa de reforestacion exigia a las personas productoras
participantes plantar 50 arboles jévenes (plantines) en medio acre de tierra privada. ICRAF distribuyé los plantines, capacité a las
personas productoras en siembra y cuidado, y monitoreé la supervivencia de los arboles a intervalos regulares —a los seis
meses, un afio, dos afios y tres afios desde el inicio del programa. En cada inspeccion, los hogares recibian MWK 60 (US$0.43 en
2008) por cada arbol sobreviviente. El monto maximo posible bajo el contrato era de MWK 12,000 (US$85), equivalente al 10 por

ciento del ingreso promedio de un hogar en Malaui.

Antes de poner en marcha el programa de siembra de arboles, ICRAF invité a hogares que poseian al menos un acre de tierra a
un evento para conocer mas sobre el programa. Los 433 hogares que asistieron fueron asignados aleatoriamente a uno de dos
mecanismos de asignacién: una subasta o una loteria. Después de escuchar una explicacién detallada del programay de la
estructura de pagos, las personas participantes del grupo de subasta presentaron ofertas selladas con el precio total mas bajo
—bajo el supuesto de que los 50 plantines seguirian vivos en cada inspeccion— que estarian dispuestas a aceptar para el
contrato. De las 228 personas asignadas al mecanismo de subasta, las 85 con las ofertas mas bajas fueron finalmente inscritas en
el programa. La oferta mas baja rechazada en la subasta (MWK 12,000, US$86 en 2008) se ofreci6 al grupo de loteria como precio
final del contrato. Entre los 204 hogares que aceptaron participar en el programa a ese precio, 91 fueron seleccionados mediante

la loteria. Los hogares que perdieron la loteria conformaron el grupo de comparacion.

Alinicio y al final del contrato de tres afios, el equipo de investigacion encuesto a los hogares sobre su uso del suelo, su capacidad
para cumplir con el contrato de siembra de arboles, y resultados socioeconémicos como el gasto per capita en consumo, el
ingreso total del hogar y la escasez de alimentos. El equipo de investigacion también utiliz6 datos administrativos sobre la

supervivencia de los arboles en cada uno de los cuatro intervalos de monitoreo.

Resultados y lecciones de la politica publica

Los contratos asignados aleatoriamente no tuvieron impacto sobre el nimero total de arboles plantados por un hogar, pero si
incrementaron el nimero de parcelas con al menos algin arbol plantado. En comparacién con los hogares que ganaron el
contrato de forma aleatoria, los hogares que se autoseleccionaron para el contrato mediante la subasta tuvieron tasas mas altas
de supervivencia de arboles. Los hogares asignados aleatoriamente a un contrato despejaron mas tierra que los hogares que
perdieron la loteria; sin embargo, la autofocalizacion de los contratos ayudo a mitigar estos efectos. El contrato no tuvo impacto
en el bienestar bajo ninguna de las dos estrategias de focalizacién. Aun asi, la autoseleccion hacia el contrato si redujo la
propensién de los hogares a buscar trabajo eventual, una estrategia frecuentemente usada para lidiar con la inseguridad
alimentaria. Esto sugiere que focalizar el contrato mediante autoseleccién pudo haber sido relativamente mas beneficioso para

los hogares que recibirlo de forma aleatoria a través de la loteria.
Impactos del contrato sobre las actividades de uso del suelo y los medios de vida

Siembra de drboles: Los contratos no tuvieron impacto sobre el nimero total de arboles plantados en la tierra de un hogar, pero si
incrementaron el nimero de parcelas con algun arbol plantado. En comparacién con los hogares que perdieron la loteria, los
hogares que recibieron un contrato de forma aleatoria incrementaron el nimero de parcelas con arboles plantados en 0.53
parcelas, un aumento del 27 por ciento. Esto sugiere que los hogares asignados aleatoriamente a contratos plantaron arboles en

lugares donde de todas formas los habrian plantado.

Uso del suelo: Los hogares asignados aleatoriamente a un contrato despejaron mas tierra que los hogares que perdieron la
loteria. Después de tres afos, quienes ganaron la loteria tuvieron 20 puntos porcentuales (64 por ciento) mas de probabilidad de
haber despejado tierra que los hogares que la perdieron, y despejaron en promedio 0.543 parcelas adicionales. Los hogares

asignados aleatoriamente a contratos no adquirieron nueva tierra para compensar la tierra perdida por la siembra de arboles, en



comparacion con quienes no tenian contrato. Esto sugiere que los hogares utilizaron en cambio tierra que ya poseian, lo cual

podria reflejar un funcionamiento deficiente de los mercados locales de tierra.

Bienestar: Los contratos de siembra de arboles no tuvieron impacto sobre el gasto per capita en consumo, el ingreso total del

hogar, los activos del hogar ni la escasez de alimentos, en comparacién con los hogares sin contrato.

Uso de mano de obra: Los hogares con contrato asignado aleatoriamente tuvieron mas probabilidad de reportar escasez de mano
de obra en el hogar, en comparacion con los hogares sin contrato. Mientras que menos del 1 por ciento de los hogares que
perdieron la loteria reportd escasez de mano de obra, el 13.9 por ciento de quienes tenfan contrato si lo hizo. Esto puede
explicarse en parte por la mayor mano de obra necesaria para la produccion de arboles y el despeje adicional de tierra realizado
por los hogares con contrato. Sin embargo, quienes ganaron la loteria también tuvieron mayor probabilidad de generar ingresos
por trabajo eventual. El equipo de investigacion especula que la mayor probabilidad de recurrir al trabajo eventual estuvo
impulsada por hogares que no despejaron nueva tierra como resultado de los incentivos de siembra de arboles, o que tuvieron

tasas mas bajas de supervivencia de arboles.
Impactos de la focalizacién: autoseleccidn hacia el contrato (ofertas de subasta) en comparacién con seleccién aleatoria (loteria)

Supervivencia de drboles: Permitir que las personas propietarias de tierras se autoseleccionaran hacia el contrato mediante
subasta condujo a un mayor nimero de arboles sobrevivientes a lo largo de tres afios, o que indica que este mecanismo de
focalizacion asigné los contratos de manera mas eficiente que la loteria. A lo largo de las cuatro rondas de monitoreo, las
personas participantes que se autoseleccionaron mediante la subasta tuvieron en promedio 29,78 arboles sobrevivientes, 3,86
arboles, 0 15 por ciento, mas que quienes fueron seleccionados por loteria. Esta brecha se amplié con el tiempo; para la visita

final de monitoreo, el grupo de la subasta tenfa 5.24 (33 por ciento) mas arboles sobrevivientes que el grupo de la loteria.

La autoseleccién también resultd ser una estrategia de focalizacién mas costo-efectiva para ICRAF. Considerando los costos de
inscripcion, capacitacion y plantulas, asi como los pagos a las personas propietarias de tierras, el costo para la organizacién por

arbol sobreviviente fue de US$8,44 en el grupo de la subasta, US$2,51 menos que en el grupo de la loteria.

Uso del suelo: Los incrementos en el despeje de tierra asociados con los contratos asignados aleatoriamente se mitigaron en
cierta medida cuando los hogares se autoseleccionaron hacia el contrato de siembra de arboles. Los hogares que se
autoseleccionaron hacia el contrato no tuvieron mayor probabilidad de despejar tierra adicional en comparacién con los hogares

gue no recibieron un contrato de forma aleatoria.

Bienestar: La autoseleccion hacia un contrato no tuvo impactos significativos sobre el gasto per capita, el ingreso del hogar por
venta de cultivos, ni los activos del hogar, en comparacién con los hogares que no recibieron un contrato de forma aleatoria. Asi,
el contrato no mejoré los resultados socioecondmicos independientemente del mecanismo de focalizacion. Sin embargo, la
autoseleccion hacia el contrato si redujo la propensién de los hogares a buscar trabajo eventual, una estrategia frecuentemente
usada para lidiar con la inseguridad alimentaria. Esto sugiere que focalizar el contrato mediante autoseleccion pudo haber sido

relativamente mas beneficioso para los hogares que recibirlo de forma aleatoria a través de la loteria.

Para comparar la autoseleccién con la focalizacién de personas productoras segln caracteristicas observables, el equipo de
investigacion realizé una simulacién con datos de linea base de los hogares. La simulacion mostré que la focalizacion basada en
caracteristicas observables también puede seleccionar a personas productoras que tendran mejores resultados de supervivencia
de arboles, aunque no tan efectivamente como la autoseleccién. Ademas, recopilar la cantidad de informacion del hogar
necesaria para implementar una regla de focalizacién puede resultar muy costoso o logisticamente dificil. Por lo tanto, la
autoseleccién podria ser una forma mas practica para que quienes implementan programas elijan a las personas participantes

gue maximizaran los beneficios de un programa.
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