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A focalizacdo eficiente de programas publicos, como incentivos para comportamentos ambientalmente benéficos, é dificil quando
os custos ou beneficios para potenciais participantes ndo sdo observaveis. Esses incentivos também podem afetar outras formas
de uso da terra e os meios de subsisténcia, além da acdo incentivada. No Malawi, a equipe de pesquisa testou o impacto de um
programa subsidiado de plantio de arvores e avaliou se a distribui¢do dos contratos, de forma aleatéria ou por auto selegao,
gerava melhores resultados. A focalizacao por auto sele¢do teve desempenho superior a aloca¢do aleatéria dos contratos em
termos de sobrevivéncia das arvores e ajudou a mitigar o aumento do desmatamento em novas areas e a escassez de mao de

obra.

Policy issue

Muitos programas sociais sao voltados a participantes que podem maximizar os beneficios liquidos do programa. No entanto,
equipes implementadoras muitas vezes ndo conseguem observar todos os custos ou beneficios para participantes, o que impede
uma focalizagdo eficiente de quem deve participar. Nesse caso, incentivar participantes a se auto selecionarem para um
programa pode melhorar a aloca¢do dos recursos, ao permitir que equipes implementadoras contornem essa falta de

informacdo.

Uma possivel aplicacdo dessa estratégia sdo os Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA), como incentivos a conserva¢do ou ao
reflorestamento. O plantio de arvores gera grandes beneficios sociais, além de beneficios para pessoas proprietarias de terra. No

entanto, os beneficios para essas pessoas, como controle da erosdo e da fertilidade do solo, se acumulam lentamente ao longo
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do tempo, o que pode desestimular o plantio. Pagamentos por Servicos Ambientais podem incentivar agricultores e agricultoras a
plantar arvores ao compensa-los pelo trabalho e pelo investimento necessarios para melhorar a qualidade ambiental. Como
incentivos ao plantio de arvores afetam o uso da terra, os meios de subsisténcia e o crescimento das arvores? E como possiveis

mecanismos de sele¢do de participantes influenciam a distribuicdo e a eficiéncia desses programas?

Context of the evaluation

O Malawi passou por um processo significativo de desmatamento, impulsionado pela expansao agricola e pela demanda por
lenha para a cura do tabaco e para uso doméstico. Como 74% da populag¢do vive abaixo da linha da pobreza, esforcos para

desacelerar o desmatamento ou promover novas florestas também precisam considerar as necessidades de renda das pessoas.

O World Agroforestry Center (ICRAF), um centro internacional de pesquisa, apoia diferentes programas de promoc¢ao do
reflorestamento em todo o Malawi desde 1986. Em média, as familias tinham cerca de cinco acres de terra e cultivavam trés tipos
diferentes de cultura agricola. Dois tercos relataram buscar trabalho informal para complementar a renda da agricultura. Metade

das familias ja havia plantado arvores em suas terras anteriormente.

Malawi has experienced significant deforestation, driven by agricultural expansion, burning wood for fuel, and charcoal

production

Details of the intervention



A equipe de pesquisa fez uma parceria com o ICRAF para testar duas estratégias de focalizacdo de agricultores e agricultoras em
um programa que incentivava o plantio de arvores. O programa de reflorestamento exigia que os participantes plantassem 50
mudas em meio acre de terra privada. O ICRAF distribuiu as mudas, treinou participantes em plantio e cuidado das arvores, e
monitorou a sobrevivéncia das arvores em intervalos regulares: seis meses, um ano, dois anos e trés anos apds o inicio do
programa. Em cada inspecao, as familias receberam MWK 60, o equivalente a US$ 0,43 em 2008, por arvore sobrevivente. O
pagamento maximo possivel pelo contrato era de MWK 12.000 ou US$ 85. Esse valor equivale a 10% da renda média de uma

familia no Malawi.

Antes da implementagdo do programa de plantio de arvores, o ICRAF convidou familias com pelo menos um acre de terra para
um evento sobre o programa. As 433 familias que participaram foram alocadas aleatoriamente para um dos dois mecanismos de
distribuicdo: um leildo ou um sorteio. Depois de receberem uma explicagdo detalhada sobre o programa e a estrutura de
pagamentos, participantes do grupo do leildo apresentaram propostas fechadas com o menor preco total pelo qual aceitariam o
contrato, partindo da hipé6tese de que todas as 50 mudas ainda estariam vivas em cada inspec¢do. Das 228 pessoas alocadas ao
mecanismo de leildo, as 85 com as propostas mais baixas foram inscritas no programa. A proposta mais baixa rejeitada no leildo,
de MWK 12.000, ou US$ 86 em 2008, foi oferecida ao grupo do sorteio como preco final do contrato. Entre as 204 familias que
aceitaram participar do programa por esse valor, 91 foram selecionadas por sorteio. As familias que ndo foram selecionadas no

sorteio compdem o grupo de comparacao.

No inicio e no fim do contrato de trés anos, a equipe de pesquisa entrevistou as familias sobre o uso da terra, a capacidade de
implementar o contrato de plantio de arvores e os resultados socioecondmicos, como o gasto per capita com consumo, a renda
total da familia e a escassez de alimentos. A equipe também usou dados administrativos sobre a sobrevivéncia das arvores em

cada uma das quatro rodadas de monitoramento.

Results and policy lessons

Os contratos distribuidos aleatoriamente ndo tiveram impacto sobre o nimero total de arvores plantadas por familia, mas
aumentaram o nimero de parcelas com alguma arvore plantada. Em compara¢do com familias que receberam o contrato por
sorteio, familias que se auto selecionam para o contrato por meio do leildo tiveram taxas mais altas de sobrevivéncia das arvores.
Familias alocadas aleatoriamente para receber um contrato desmataram mais areas do que familias que ndo foram selecionadas
no sorteio, mas a focalizacdo por auto sele¢do ajudou a mitigar esses efeitos. O contrato ndo teve impacto sobre o bem-estar em
nenhuma das estratégias de focaliza¢do. Ainda assim, a autosselecdo para o contrato reduziu a probabilidade de as familias
recorrerem ao trabalho informal, frequentemente usado como estratégia para lidar com a inseguranca alimentar. Isso sugere
que focalizar o contrato por auto selegdo pode ter sido relativamente mais benéfico para as familias do que recebé-lo

aleatoriamente por sorteio.
Impactos dos contratos sobre uso da terra e meios de subsisténcia

Plantio de drvores: Os contratos ndo tiveram impacto sobre o niumero total de arvores plantadas nas terras das familias, mas
aumentaram o numero de parcelas com alguma arvore plantada. Em comparag¢ao com familias que nao foram selecionadas no
sorteio, familias que receberam o contrato aleatoriamente aumentaram o nimero de parcelas com arvores plantadas em 0,53
parcelas, um aumento de 27%. Isso sugere que familias alocadas aleatoriamente para os contratos plantaram arvores em locais

onde provavelmente ja teriam plantado arvores de qualquer forma.

Uso da terra: Familias alocadas aleatoriamente para receber um contrato desmataram mais areas do que familias que ndo foram
selecionadas no sorteio. Depois de trés anos, as familias sorteadas tinham probabilidade 20 pontos percentuais, ou 64%, maior
de ter desmatado areas do que as familias ndo selecionadas, e desmataram, em média, 0,543 parcela adicional. Familias alocadas

aleatoriamente para os contratos ndo adquiriram novas terras para compensar a area destinada ao plantio de arvores, em



comparagao com aquelas sem contratos. Isso sugere que as familias usaram terras que ja possuiam, o que pode refletir

mercados locais de terra com mau funcionamento.

Bem-estar: Os contratos de plantio de arvores ndo tiveram impacto sobre o gasto per capita com consumo, a renda total da

familia, os ativos da familia ou a escassez de alimentos, em comparag¢ao com familias sem contratos.

Uso de mdo de obra: Familias que receberam contratos aleatoriamente foram mais propensas a relatar escassez de mao de obra
familiar em comparagdo com familias sem contratos. Enquanto menos de 1% das familias que ndo foram selecionadas no sorteio
relataram escassez de mao de obra, 13,9% das familias com contratos relataram esse problema. Isso pode ser explicado, em
parte, pela maior necessidade de trabalho para a producdo de arvores e pelo desmatamento adicional realizado por familias com
contratos. No entanto, as familias sorteadas também apresentaram maior probabilidade de obter renda com trabalho informal.
A equipe de pesquisa sugere que o0 aumento da probabilidade de trabalho informal pode ter sido impulsionado por familias que
ndo abriram novas areas em resposta aos incentivos ao plantio de arvores ou que tiveram taxas mais baixas de sobrevivéncia das

arvores.

Impactos da focalizagdo: autossele¢ao para o contrato, por meio de propostas no leildo, em compara¢ao com selegao

aleatéria, por sorteio

Sobrevivéncia das drvores: Permitir que pessoas proprietarias de terra se auto selecionassem para o contrato por meio de leildo
levou a um nimero maior de arvores sobreviventes ao longo de trés anos, indicando que esse mecanismo de focalizacdo
distribuiu os contratos de forma mais eficiente do que o sorteio. Ao longo das quatro rodadas de monitoramento, participantes
gue se autosselecionaram por meio do leildo tiveram, em média, 29,78 arvores sobreviventes, 3,86 arvores a mais, ou 15% a mais
do que participantes selecionados por sorteio. Essa diferenca aumentou ao longo do tempo. Na rodada final de monitoramento,

o grupo do leildo tinha 5,24 arvores sobreviventes a mais, ou 33%, do que o grupo do sorteio.

A auto selegdo também foi uma estratégia de focalizacdo mais custo-efetiva para o ICRAF. Considerando os custos de inscrigdo,
treinamento e mudas, além dos pagamentos a pessoas proprietarias de terra, o custo por arvore sobrevivente para a

organizacdo foi de US$ 8,44 no grupo do leildo, US$ 2,51 a menos do que no grupo do sorteio.

Uso da terra: Os aumentos no desmatamento associados aos contratos distribuidos aleatoriamente foram parcialmente
mitigados quando as familias se autosselecionaram para o contrato de plantio de arvores. Familias que se auto selecionam para
o contrato ndo tiveram maior probabilidade de desmatar areas adicionais em comparag¢do com familias que ndo receberam um

contrato aleatoriamente.

Bem-estar: A autosselecdo para o contrato ndo teve impactos significativos sobre gasto per capita, renda familiar proveniente da
venda de cultivos ou ativos da familia, em compara¢do com familias que ndo receberam um contrato aleatoriamente. Assim, o
contrato ndo melhorou resultados socioecondmicos, independentemente do mecanismo de focaliza¢cdo. No entanto, a
autosselecdo para o contrato reduziu a probabilidade de as familias recorrerem ao trabalho informal, frequentemente usado
como estratégia para lidar com a inseguranca alimentar. Isso sugere que focalizar o contrato por auto sele¢do pode ter sido

relativamente mais benéfico para as familias do que recebé-lo aleatoriamente por sorteio.

Para comparar a autosselecdo com a focalizagao de agricultores e agricultoras com base em caracteristicas observaveis, a equipe
de pesquisa realizou uma simulagdo com dados de linha de base das familias. A simulacdo mostrou que a focalizagdo com base
em caracteristicas observaveis também pode selecionar agricultores e agricultoras com melhores resultados de sobrevivéncia
das arvores, mas ndo tdo bem quanto a autosselecdo. Além disso, coletar o volume de informacg8es familiares necessario para
implementar uma regra de focalizacdo pode ser muito caro ou logisticamente dificil. A autossele¢do pode, portanto, ser uma

forma mais pratica para equipes implementadoras escolherem participantes que maximizem os beneficios de um programa.
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